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“Aller guten Dinge sind Drei”, so sagt der Volksmund und ich hoffe, wir
kénnen das auch als Motto (iber unsere Tagung schreiben: “Familie-Grup-
pe-Institution”.

Beider Konzeption der Fachtagung hatten wir zweierlei im Auge: Wir wollten
versuchen, aufzuzeigen, was diese drei unterschiedlichen Gruppierungen
verbindet und gleichzeitig trennt: Wo finden sich beispielsweise familidre
Dynamiken in Institutionen wieder und welche Konsequenzen hat das flr
die Theorie und Praxis. Die Verbindung Familie-Gruppe-Institution bezieht
sich nicht nur auf unsere drei hier in der TRIANGEL etablierten Ausbildungs-
gange Gruppenanalyse, Familientherapie/-beratung und Supervision. Sie
spiegelt auch die individuelle biographische Entwicklung wider: Zuerst ist
der familiare Kontext bestimmend, spater kommt flir das Kind die Peergroup
hinzu, bis schlieBlich durch den Schuleintritt die institutionelle Sozialisation
immer groBere Bedeutung gewinnt.

Die zweite, und wahrscheinlich gewichtigere Intention meines Beitrages ist
es, mehr Licht in die tieferen Bedeutungszusammenhange unseres Insti-
tutsnamens zu bringen. Ich hatte schon lange vor, genauer zu erforschen,
was sich hinter dem Namen TRIANGEL verbirgt. Fragen in dieser Richtung
kommen besonders von unseren Kursteilnehmerinnen und Kursteilneh-
mern immer wieder. Die Fachtagung schien mir der geeignete AnlaB3 zu
sein, dies endlich in Angriff zu nehmen. Leider war die Zeit kiirzer als ich
hoffte, um das in der Breite und Tiefe zu tun, wie es mir eigentlich vor-
schwebte. Oder bei genauer Betrachtung: Ich hatte es mir leichter vorge-
stellt und merkte bei der Beschaftigung mit dem Thema, daf3 die Zahl “drei”
eine kulturell tief verankerte Bedeutung hat. Wenn ich mich erinnere, habe
ich zuerstin der Schule im Religionsunterricht von der “Dreieinigkeit” gehort:
Vater, Sohn und Heiliger Geist. Seit altesten Zeiten kommt der Dreizahl als
kleinster Vielheit groBe Bedeutung zu. Sie begegnet uns immer wieder in
Mythologie, Marchen, Recht und Volksbrauch. So wurzelt das Sprichwort
‘Aller guten Dinge sind drei’ tief in der Uberlieferung.
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Zur Geschichte der TRIANGEL

Auch die TRIANGEL wurde von drei Leuten gegriindet: von zwei Supervi-
soren und Gruppenleitern und einer Supervisorin und Gruppenleiterin. Wir
waren uns damals sehr wohl bewuBt, daB wir den Namen nicht nur gewahlt
haben, weil wir zu dritt waren. Unsere unterschiedlichen Zugéange zur
Psychoanalyse haben den Namen von Anfang an mitgepragt. Die Kollegin
und der Kollege fanden (iber das Psychodrama zur psychoanalytischen
Sichtweise, ich Uber die Gruppenanalyse. Kennengelernt haben wir uns
Uber eine langdauernde psychoanalytisch-orientierte Supervisionsausbil-
dung. Von daher war uns bei der Namensgebung - in Giberraschend wenigen
Minuten konnten wir uns auf den Namen einigen - durchaus bewuBt, daB
wir damit auf Triangulierungen anspielen. Wir haben es in der Folgezeit
leider nicht weiter verfolgt. Aber schon friih haben wir durch die regelmaBsi-
gen kollegialen Besprechungen unserer Supervisionen erfahren, dafB wir
immer wieder der Verlockung und Gefahr von Biindnissen unterliegen: Mit
unseren Supervisanden gegen die Leitung, oder in Identifikation mit den
Klienten gegen die ratsuchenden Supervisanden usw. Auf seiten der Su-
pervisanden waren die unbewuBten Biindnisse fiir uns aus der Superviso-
renperspektive natirlich leichter zu durchschauen. Es kam immer wieder
vor, daB sich beispielsweise Familienhelfer und Heimerzieher mit ihren
direkten Klienten, also den Kindern, gegen deren Eltern verbiindeten und
sie so unbewuBt aus dem EntwicklungsprozeB ausschlossen. Natirlich
blieb das selten ohne Folgen: Die unsichtbaren Bindungen der Kinder an
die Eltern waren zu stark und die Identifikation mit den Helfern brachte sie
in unauflésbare Loyalitatskonflikte. Oder die Eltern fiihlten sich bedroht und
versuchten, die Beziehung der Kinder zu den Helfern zu boykottieren. Die
Supervision war dann oft der Ort an dem die Mehrdimensionalitat der
Beziehungen bearbeitet werden konnte, der den Helfern half, sich auf die
Dreiecksbeziehungen einzulassen. Wenn das nicht gelang, wenn die eige-
nen Widerstande und Triangulierungsangste zu groB wurden, flihrte das oft
zum Abbruch der Helfer-Klient-Beziehung, zumindest aber stagnierte die
Arbeit und damit die nétige Entwicklung aller Beteiligten.

Wenn ich hier kurz auf unsere TRIANGEL Geschichte eingehe und mir
unser Tagungsthema vor Augen fihre, fallt mir auf, daB wir mit der eigenen
positiven Triangulierung wohl auch unsere Probleme hatten. So war es
damals ganz schwierig hier in der TRIANGEL, die Familienausbildung nach
dem Konzept von Thea Bauried| zu integrieren. Natirlich hatten die Beden-
ken einen realistischen Kern. Das Hauptargument bezog sich auf die Gefahr
der Therapeutisierung unseres Fortbildungsansatzes. Aus der Distanz
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kommen mir aber Zweifel, ob sich dahinter nicht ganz andere Angste
verborgen hielten. Denn es gab natirlich sehr viele gute Grinde fir die
Integration dieses Ansatzes in unser Angebot. Da ware der gruppenanaly-
lische Ansatz des Bauriedl-Konzepts zu nennen (vgl. Pihl 1992) und da
ware die Tatsache zu nennen, daB wir in unseren Supervisionen immer
wieder mit familiendynamischen Problemen konfrontiert wurden. Es sollte
auch nicht verschwiegen werden, daB unser damaliges Dreierteam nicht
ohne Probleme war: Ein Mitglied fiihite sich standig ausgestoBen, wenn
sich zwei starker zusammenschlossen. Da die ZusammenschluBfraktionen
besonders in der Anfangszeit standig wechselten, war unser Zusammen-
sein von Gekranktheiten und AusschluBangsten bestimmt. Ich mbchte zum
Ende unserer TRIANGEL- Geschichte kommen: Als wir Drei uns schlieBlich
entschieden hatten, ein viertes Mitglied aufzunehmen, namlich Heidrun
Heinecke, zerbrach die Ur-Drei. Die beiden Mitbegriinder fanden fir sich
andere Perspektiven. Diese Zeit stellt nicht nur durch den Weggang der
Beiden eine Bruchstelle unserer TRIANGEL-Geschichte dar. Es war genau
die Zeit, als wir versuchten, uns von dem Familienmodell zu trennen und
der TRIANGEL die Rechtsform eines gemeinniitzigen Vereins gaben.

Wir arbeiten in dieser Zweierkonstellation seit vielen Jahren konstruktiv
zusammen. Die Frage stellt sich, wer ist das dritte Element in unserem
Bunde. Ich glaube, es sind die Dozenten unserer Kurse. Es ist schon
interessant, wenn man sich die Geschichte im Ruickblick anschaut. Denn
genau zu dem Zeitpunkt, als wir zu zweit waren, begann die Phase, daf
wir Honorardozenten eingestellt haben, mit denen wir seither sehr kollegial
zusammenarbeiten. Es sind die Kursdozentinnen und die Lehr-Supervisor-
Innen, mitdenen wir in sehr engen Austausch stehen und die die TRIANGEL
zu einer Institution machen. Alle Uberlegungen, uns wieder zu erweitern,
haben wir bisher erfolgreich verworfen. Erfolgreich sage ich, weil die
Dreiersituation far uns dadurch emotional kontrollierbar und nicht bedroh-
lich und tiberfordernd ist. Auch die Machtfragen lassen sich in der Zweier-
konstellation insofern leichter austragen, weil sie nicht Gber einen Dritten
agiert werden kénnen.

Ich komme jetzt wieder auf die Drei zuriick. Wenn die Drei in der Mythologie
eine so groBe Rolle gespielt hat, dann natirlich auch in der Psychologie.
Georg Groddeck, der den Begriff des Es in die Psychologie eingeflhrt hat,
findet einen Zugang dazu, wie es ihm eigen ist. Er erzahit bzw. erinnert eine
Begebenheit aus seiner Kindheit mit der Amme Berta. Als sie ihn verlassen
muB, schenkt sie ihm zum Abschied einen kupfernen Dreier. Groddeck
(1923/1979, 25) wortlich: “und ich wei3 genau, daB ich, statt wie sie wollte,
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Zuckerzeug dafiir zu kaufen, mich auf die steinerne Treppe der Kiiche
setzte und das Dreierstiick auf den Stufen rieb, damit es glanzte. Seitdem
hat mich die Zahl Drei verfolgt. Wérter wie Dreieinigkeit, Dreibund, Dreieck,
haben etwas Anriichiges fir mich, und nicht nur die Wérter, auch die
Begriffe, die damit verbunden sind, ja ganze Ideenkomplexe, die ein eigen-
sinniges Knabenhirn darum herum gebaut hat. So ist der heilige Geist als
Dritter schon in friher Kindheit von mir abgelehnt worden, die Lehre von
den Dreieckskonstruktionen ist mir in der Schule eine Plage gewesen und
die einst vielgepriesene Dreibundpolitik wurde von mir von vorneherein
getadelt. Ja, die Drei ist eine Art Schicksalszahl fiir mich geworden. Wenn
ich mein Gefihlsleben riickschauend betrachte, so sehe ich, daB ich, so oft
mein Herz sprach, als Dritter in ein bestehendes Neigungsverhaltnis zweier
Menschen eingedrungen bin, daB ich stets den einen, dem meine Leiden-
schaft galt, von dem anderen getrennt habe, und daB meine Neigung
erkaltete, sobald mir das gelungen war. Ja, ich kann verfolgen, wie ich, um
diese schwindende Neigung am Leben zu erhalten, von neuem einen
Dritten zugezogen habe, um ihn wieder zu verdrangen. So sind in einer und
gewiB keiner unwichtigen Richtung die Affekte des Doppelverhaitnisses zu
Mutter und Amme und der Kampf des Abschieds ohne Absicht, ja ohne
Wissen von mir wiederholt worden; eine nachdenkliche Sache, die zum
mindestens zeigt, daB in der Seele eines dreijahrigen Kindes seltsam
verworrene und doch einheitlich gerichtete Dinge vor sich gehen.”

Sie werden sich fragen, warum ich an dieser Stelle so ausfiihrlich Groddeck
zitiere. Angesprochen hat mich wohl das “schlipfrige”. Und dazu fallt mir
ein, daB zur selben Zeit, als wir uns den Namen gaben, in Berlin ein recht
bekanntes Pornolokal denselben Namen trug. Wir hatten das bei der
Namensfindung ganz vergessen, wurden aber sehr bald darauf gestoBen,
als des Nachts 6fter Anrufe bei uns ankamen, die dachten, wir waren der
Puff gleichen Namens. Die Groddeck-Geschichte leitet auch das Buch
“Dreiecksgeschichten” des Familientherapeuten Michael Buchholz ein. Und
damit nahern wir uns dem ersten Punkt unserer Fachtagung: der Familie.

Familie: Dreiecksgeschichten nehmen hier ihren Anfang

Dreiecksgeschichten nehmen irgendwo ihren Anfang. “Ein Mann und eine
Frau haben oder machen ein Kind und selbst wenn dies der einzige Moment
sein solite, in dem sie zu dritt sind, fangt es doch immer dort an - auch und
dann, wenn der Gedanke ans Kind nie ausgesprochen war. Es gibt ihn, den
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Gedanken, in der Phantasie, auch wenn man ihn verhiiten muB.” So
beschreibt es der eben zitierte Buchholz (Buchholz 1993,8).

Die Chance dieser Dreieckssichtweise besteht darin, der Wirklichkeit etwas
naher zu kommen. Die Sichtweise reduziert gleichzeitig Komplexitat, erhéht
sie aber ebenso, denn durch die Sicht aus allen drei Punkten auf das
Geschehen haben wir die Chance, wenigstens einen Zipfel der Wirklichkeit
zu erwischen. In diesem Sinne entspricht die Dreidimensionalitat der soge-
nannten systemischen Perspektive.

Doch bevor wir uns mit der Familie weiter beschéftigen, noch kurz zu Freud,
da die Perspektive, die ich vertiefen mdchte, eine psychoanalytische ist:

Ohne Freud hier auszufiihren, spielte auch fir ihn die Drei eine herausra-
gene Rolle. An drei (!) Beispielen |aBt sich das zeigen:

e Da ist zuerst sein topisches Modell zu nennen. Er filhrte es 1923 in einer
Arbeit “Das Ich und das Es" aus. Danach ist die menschliche Psyche in
der Lage, einen seelischen Vorgang in bewuBt, vorbewu Bt und unbewuBt
zu unterscheiden. Er nannte es topisches Modell. Topos bedeutet der
Ort, weil der Ort des UnbewuBtes das Es war und der des BewuBten und
VorbewuBten das Ich.

e Diese Zuordnung lieB sich nicht aufrechterhalten. Die Erforschung der
Krankheitsdynamik von Depressionen veranlaBte ihn schlieBlich, den
Begriff des Uber-Ich einzufithren, da nur in der Depression Ich und
Uber-Ich als voneinander getrennt erscheinen. SchlieBlich konnte er die
dkonomische Struktur von Ich und Es nicht aufrechterhalten, da das Ich
auch unbewuBte Anteile aufwies. Dies fiihrte zu seinem Konzept des
sogenannten Strukturmodells. Danach besteht die Psyche hy[)othetisch
als dynamische Struktur aus den drei Instanzen: Es, Ich und Uber-Ich.

e Das dritte Beispiel ist wohl das grundlegendste: ndmlich der Odipuskom-
plex. Bekanntlich wurde er zu einer Glaubensfrage in der psychoanalyti-
schen Bewegung. Freud kam durch seine Selbstanalyse darauf, wie stark
er die Liebe zu seiner Mutter empfand und wie groB die Eifersucht auf
den Vater war. Seine Empfindungen kleidete er alsbald in die Odipussage
und behauptete die Allgemeingiiltigkeit des Odipus, als er schrieb: “Je-
dem menschlichen Neuankémmling ist die Aufgabe gestelit, den Odipus-
komplex zu bewaltigen” (Freud 1905, 127) (Das Zitat findet sich im einem
Band, in dem ebenfalls die Zahl Drei vorkommt: namlich in den “Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie”). Der Odipuskomplex besagt kurz
gesagt folgendes: Zwischen dem dritten und fiinften Lebensjahr entfaltet
der Odipuskomplex seine gréBte Dynamik: Das Kind hegt Todeswiinsche
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gegentliber dem gleichgeschlechtlichen Rivalen und begehrt die Person
des entgegengesetzten Geschlechts sexuell.

Auch, wenn - wie gesagt - der Odipuskomplex lange Zeit der Dreh- und
Angelpunkt der analytischen Arbeit war, blieb der Ansatz ein zweidimensio-
naler. Vielleicht sollte man korrekterweise sagen, ein doppelt zweidimen-
sionaler: Eine Linie ist die Zweierbeziehung der psychoanalytischen Kur
zwischen Patient und abstinentem Analytiker, die andere die zwischen
Patient und seinen o6dopalen Triebregungen. Die Begrenzung auf das
einzelne Individuum sah auch Freud. So schrieb er 1921 in “Massenpsy-
chologie und Ich-Analyse” den beriihmten Satz: “Der Gegensatz von Indi-
vidual- und Sozial- oder Massenpsychologie, der uns auf den ersten Blick
als sehr bedeutsam erscheinen mag, verliert bei eingehender Betrachtung
sehr viel von seiner Scharfe. Im Seelenleben des Einzelnen kommt ganz
regelmaBig der Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in
Betracht und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch
gleichzeitig Sozialpsychologie in diesem erweiterten aber durchaus berech-
tigten Sinne” (GW XIil, 73).

Nun wissen wir, daB Freuds kulturtheoretischen Schriften weder von ihm
selbst noch von der psychoanalytischen Bewegung Eingang in die thera-
peutische Arbeit gefunden haben. Individualtherapie oder mit den Worten
Freuds ausgedriickt “Individualpsychologie” wurde praktisch nicht zur So-
zialpsychologie. Die gesellschaftliche - oder wie ich sagen wiirde gruppen-
bezogene - Perspektive auf psychoanalytischer Grundlage hat nicht statt-
gefunden. Die familiare Sichtweise reduziert sich bis heute auf die Betonung
des Odipuskomplexes. Dies hatte die Grundlage einer familiendynami-
schen Sichtweise sein kdnnen, wenn die Perspektive nicht auf den Einzel-
nen beschrankt geblieben ware.

Thea Bauriedl gehért wohl zu den exponiertesten Psychoanalytikern, die
keinen Widerspruch zwischen Familientherapie und Psychoanalyse sehen.
Von daher wundert es nicht, wenn sie in ihrem neuen Buch “Auch ohne
Couch - Psychoanalyse als Beziehungstheorie und ihre Anwendungen”
(1994) sagt, “Wir werden als Dritte geboren” und damit “die trianguléare
Grundform menschlicher Beziehungen” meint. Nach ihrer Beobachtung
reduziert sich dieses Dreieck oft zu dynamischen Bundnissen, und zwar
zwischen Mutter und Kind gegen den Vater oder zwischen Vater und Kind
gegen die Mutter oder aber der Eltern gegen das Kind. Diese “Zwei-gegen-
einen-Struktur”, wie Bauried! sie nennt, flihrt spater zu den Stérungen in
den Beziehungen. Das Kind hat die existentielle Grundangst entwickelt,
“daB einer von beiden Elternteilen es unter Ausschaltung des anderen als
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Ersatzpartner ‘verschlingen’ und ‘verstoBen’ kénnte, beziehungsweise daB
die Eltern sich gegen das Kind zusammenschlieBen kénnten und dieses
deswegen keinen Platz mehr im Leben hatte” (Bauriedl 1994, 224 ff.).

Interessant - nicht nur fiir die familientherapeutische Arbeit - ist das entste-
hende “trianguldre Ubertragungsmuster” (Bauriedl 1994), wenn zwei hilfe-
suchende Partner zum Berater, Supervisor oder Gruppenleiter kommen.
Die zerstrittenen oder in der Beziehung hilflosen Partner suchen einen
Dritten, eben den Berater, der ihnen hilft, die Beziehung zu verbessern.
Bauriedl meint, daB hier das “triangulare Beziehungsmuster” greift, da der
EntschluB des Beraters zu seinem Beruf ebenfalls von diesem Motiv
getragen ist. “In gewisser Weise erwarteten auch seine Eltern vonihm, daB
er ihre Beziehungen festigen und/oder auch trennen wiirde. Soweit die
Beziehung seiner Eltern unbefriedigend war, entwickelte sich seine ldentitat
als besserer Partner fiir beide Eltern” (S. 225).

Diese Dynamik ist Ausdruck einer friihen Ambivalenzspaltung, die wir als
Kinder alle mehr oder weniger im Kontakt zu unseren Eltern bzw. Elterntei-
len erlebt haben und die die Basis unserer spateren Orientierung geworden
ist. Bauried| erklart die Ambivalenz aus dem dialektischen Zusammenspiel
von Wiinschen und Angsten, sowohl innerhalb einer Person als auch
innerhalb des Systems Familie. Geflihle oder Wiinsche, die stark angstma-
chend sind, werden abgespalten oder beim Partner bekampft. Meist geht
das mit Schuldzuweisungen einher: Wenn Du anders warst, dann kénnte
auch ich anders sein! Entsprechend der intrapsychisch gespaltenen Ambi-
valenz sendet jeder Doppelbotschaften aus nach dem Motto: Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht naB. Wenn ein Partner der double-bind-
Forderung nachkommt, wird er abgewiesen, wenn er selbst abweisend ist,
wird er aufgefordert, zu kommen. Dadurch halten beide Partner einen
Sicherheitsabstand ein. Bauried! bringt dazu das Bild von einer stabilen
Stange. “Die Stange halt sie zusammen und auseinander” (Bauried| 1994,
S. 96).

Das Bild der Stange zwischen den Eltern impliziert, daB beide Partner in
dieser Beziehung ihre Wiinsche nicht befriedigen kénnen. Diese unbefrie-
digten Wiinsche richten sich dann unbewuBt an die Kinder. “So werden die
Kinder zu Ersatzpartnern beider Elternteile” (S. 112). Sie sollen unbewuBt
das Loch stopfen, kénnen es aber nicht. Da jede Annaherung eines Eltern-
teils an das Kind inzestudse Impulse mobilisiert und von daher angstma-
chend ist. Um den Platz in der familiaren Gemeinschaft nicht zu verlieren,
findet das Kind notwendigerweise friih seinen Umgang mit den abgespal-
tenen Entweder-Oder-Beziehungen der Eltern.
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Das st die Grundlage dalir, daB die besagte ‘triangulare Beziehung'
swischen Berater und ratsuchenden Parteien sich entfalten kann. Wie
gosagl, wir linden sie nicht nur in Familien- oder Paartherapien wieder,
sondern ganz regelméaBig in institutionellen Supervisionen. Gerade hier gibt
os immer zerstrittene Parteien oder Subsysteme, die im Supervisor einen
Bundnispartner fir sich und gegen andere suchen. Ich werde darauf im
letzten Abschnitt, wenn es um die Institutionen geht, noch mal eingehen.
Trotzdem laBt sich an dieser Stelle schon verallgemeinernd sagen, daB
jeder Berater - egal ob Therapeut, Gruppenleiter oder Supervisor - aufgrund
seiner eigenen biographischen Dreieckserfahrung standig mehr oder we-
niger pradestiniert ist, die “Abwehrstruktur des in '‘Zweiecke’ zerfallenden
Dreiecks mitzuagieren” (Bauriedl 1994, 226). Praktisch heiBt das, daB er
sich einer Partei einflihlend unterstiitzend zuwendet, weil er die Hilfebot-
schaften des Gebrauchtwerdens kennt. Dabei geht ihm aber die andere
Seite der Medaille verloren: Namlich die AusstoBung aus der Beziehung,
weil man als nicht hilfreich und wertios erlebt werden muB3, um die intrapsy-
chische Ambivalenz nicht zu gefahrden.

Das Thema ‘Familie’ hier abschlieBend, kénnen wir festhalten, daB es die
spatere Triangulierung, wie durch Freud im Odipuskomplex und in der
Nachfolge besonders von Margret Mahler beschrieben, in der Form nicht
gibt. Auch die Vorstellung einer “friihen Triangulierung” ist umstritten. Da-
nach kommt dem Vater die Funktion des Dritten zu, mit dessen Hilfe die
Aggressionen und Angste der Wiederannaherungsphase im Sinne Mahlers
aufgefangen werden kénnen. Die Mutter-Kind-Symbiose erweitert sich
dadurch von einer dyadischen zu einer sozialen Beziehung. In dieser
Vorstellung verkérpert der Vater die Méglichkeit des Getrenntseins. "Als
Alternative, als Vorbild, als weniger ambivalent erlebter Dritter und als mit
der Mutter verbundener AuBenstehender erhélt er mehrere Funktionen: Er
spendet Sicherheit und wirkt stabilisierend, er bietet Identifizierungsmdg-
lichkeiten und ermdglicht die Erfahrung einer triadischen Sozialbeziehung”
(Ermann 1985). Christa Rohde-Dachser (1991, 190 ff.) halt die Vorstellung
der “frihen Triangulierung” fir einen Rettungsversuch der méannlichen
Wissenschaft, das traditionelle Manner- bzw. Vaterbild zu retten. In der
Beschreibung wird die Mutter als gefahrlich, weil verschlingend beschrie-
ben, wahrend der Vater als Befreier, Erwecker und Retter in die Szene
eingefiihrt wird. Es gibt bisher keine verlaBlichen Forschungsergebnisse,
die dies bestatigen wiirden. Zudem beziehen sich die Vorstellungen nach
wie vor auf den Jungen. Rohde-Dachser ist wohl beizupflichten, wenn sie
in der Vorstellung der “frihen Triangulierung” mit der verschlingenden
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Mutter und dem rettenden Vater einen mannlichen Durst nach dem guten
Valer sieht. Durch die Zuschreibung der aggressiven Seite auf die Mutter
und damit der Frau, kénnen wir Manner uns als die Sanftmiitigen, Gewalt-
und Aggressionslosen darstellen.

Wenn ich sowohl Buchholz als auch Bauriedl richtig verstanden habe,
stellen sie die triadisch-6dipale Grundkonstellation nicht grundsétzlich in
I'rage. Sie grenzen sich gegen die Vorsteliung des in die Mutter-Kind-Sym-
biose eintretenden Dritten (des Vaters) aber ebenfalls ab, da sie annehmen,
daB in der Phantasie von Anfang an Drei da sind. Und diese Phantasie
entfaltet eine hochst reale Dynamik. Das stellt m.E. grundsatzlich nicht in
Frage, daB die reale Prasenz eines Dritten (z.B. des Vaters) fir die konkrete
Beziehungsformung von Bedeutung ist.

Von der Gruppenbezogenheit zur Gruppenanalyse

An der Frage des Odipuskomplexes kann man sich die Zahne ausbeiBen,
wie die umfangreiche und widerspriichliche Literatur zum Thema zeigt. Ich
selbst habe in meiner Arbeit "Angst in Gruppen und Institutionen”
(1988/1994) versucht, nachzuweisen, da3 Freuds Odipustheorie aus phy-
logenetischer Sicht nicht haltbar ist. Und zwar in erster Linie deshalb, weil
Freud seine als universell angesehene Odipustheorie an dem Zeitpunkt der
kulturellen Evolution ansiedelt, an dem sich bereits die groBe soziale
Umwalzung vollzogen hatte. Verkiirzt gesagt, meine ich damit, daB wir
davon ausgehen miissen, daB wir als Menschen stammesgeschichtlich
gesehen erst dadurch lebens- und dberlebensfahig waren, daB wir grup-
penbezogene Fahigkeiten entwickeln konnten. So zeichnete sich unser
psychischer Apparat - welch scheuBliches Wort - jahrtausendelang durch
ein Clan-Ich oder Clan-Gewissen aus. D.h. es gab im wesentlichen eine
gruppenbezogene Orientierung oder Steuerung. Erst in der letzten Phase
der kulturellen Evolution, der SeBhaftwerdung, einhergehend mit der M6g-
lichkeit, Besitz und Macht anzuhaufen, zu erhalten und zu vererben, diffe-
renzierten sich auch die Gemeinschaftsstrukturen zunehmend. In deren
Folge muBte sich auch der psychische Apparat differenzieren. Dies konnen
wir als die Geburtsstunde des individuellen Ich mit einem steuernden und
orientierenden Uber-Ich ansehen. Das Uber-ich muBte zudem ein strenges
sein, da es dem Ich die nétige Potenz verleihen muB, sich abzugrenzen,
denn einen verlaBlichen gesellschaftlichen Konsens, auf den man sich
identifikatorisch beziehen kann, gibt es nicht. Erst in der Bande der familia-
ren Enge konnte sich m.E. das herausstellen, was wir heute als gesell-
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schaftliches Problem sehen mussen: die Méglichkeit der Ersatzpartner-
schaften, wie sie beispielsweise durch Bauriedl beschrieben werden. So
IaBt sich die Frage, ob es einen universellen Odipuskomplex gibt, 1972 von
Reimut Reiche im Kursbuch gestellt, beantworten. Es gibt ihn in sozial
differenzierten Gesellschaften und somit auch bei uns. Ich will gerne in
Rechnung stellen, daB meine Beschaftigung mit dieser Frage auch Abwehr-
charakter hat. Ich meine damit meine Angst vor triadischen Beziehungen,
auf die ich spater noch eingehen werde.

Der Verweis auf die genuine Gruppenbezogenheit des Menschen erlaubt,
hier das Thema ‘Familie’ abzuschlieBen und zur ‘Gruppe’ zu kommen. Unter
Gruppe stellen sich viele sehr Verschiedenes vor: die Peergroup, den
Kindergarten als Gruppe, das Arbeitsteam als Gruppe, Selbsthilfegruppe,

Therapiegruppe, die Schulklasse als Gruppe. Die Reihe lieBe sich fortset-
zen.

Wenn ich immer wieder die Gruppenbezogenheit des Menschen betone,
so schlieBt das nicht aus, daB Gruppen vielen Menschen Angst machen.
Wenn man sich nicht mit so pauschalen Erklarungen zufrieden geben will,
wie “alles Neue macht Angst”, missen wir nach grundlegenderen Griinden
suchen. Meine These ist, daB Gruppen deswegen angstmachend wirken,
weil wir alle nur Gber sehr begrenzte Gruppenerfahrungen verfiigen, die
keine ausreichende Sicherheit fiir neue Gruppenerfahrungen bieten. Was
heift das? Unsere ersten lebensgeschichtlich pragenden Gruppenerfah-
rungen sammeln wir in der beschriebenen Weise in der Familie. Nun ist
aber umstritten, ob man die Familie aufgrund ihrer GréBe - richtiger sollte
man vielleicht sagen ihrer Kleinheit - iberhaupt als Gruppe sehen kann. Im
besten Falle stehen Vater, Mutter, vielleicht noch ein oder zwei Geschwister
zur Verfiigung, an denen sich das Kind orientieren kann und die fiir das
Kind Uber einige Lebensjahre die Welt schlechthin darstellen. Spatere
Gruppenerfahrungen sammeln wir im Kindergarten, in der Schule, im Beruf
usw. In Selbsterfahrungsgruppen und Supervisionen erlebe ich immer
wieder, daB viele schon als Kind Angst vor und in Gruppen erlebt haben.
Eine Form des Umgangs damit kann depressiver Riickzug oder Anpassung
sein, eine andere Form aggressive Gewalt.

All die negativen wie positiven Gruppenerfahrungen pragen unser Gefihls-
leben nachhaltig und sind der Stoff, aus dem sich die intrapsychische
Gruppenmatrix bildet. Als Erfahrungshintergrund dienen sie als Landkarte,
um sich in neuen Gruppen zurechtzufinden. Leider muB man bald feststel-
len, daB diese Landkarte viele weiBe unerforschte Flecken aufweist. Ich will
damit ausdriicken, daB die familidfre Gruppenerfahrung nur eine sehr
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begrenzte Orientierung fir gréBere und andere Gruppenkonstellationen
vermitteln kann. Da wir aber nur auf das zurlickgreifen kénnen, was wir
haben, versuchen wir unbewuBt, unsere lebensgeschichtlich wichtigen,
quten wie schlechten Erfahrungen in unsere neuen Gruppen einzubringen.
UnbewuBt versucht jedes Gruppenmitglied, seine verinnerlichte Rolle zu
spielen und die anderen Gruppenmitglieder in die Rolle der friiher erlebten
Mitglieder hineinzudrangen. Vor allem ungeldste Probleme aus der Vergan-
genheit stellen sich wieder ein. So entsteht in der Gruppe ein qualitativ
neues, gemeinsames Geflecht von Ubertragungen und Gegeniibertragun-
gen.

An dieser Stelle kdnnen wir Foulkes einfiihren. Denn er war es, der in den
dreiBiger Jahren als erster versuchte, die Psychoanalyse zu einer Grup-
pentheorie und vor allen einer Gruppenpraxis zu erweitern und von ihm
stammen die eben vorgetragenen Gedanken. Den Zugang dafir fand er
lber die Gestalttheorie in Person des bekannten Neurologen Kurt Gold-
stein. Goldstein hatte bei Hirnverletzungen entdeckt, daB nicht einzelne
Gehirnteile isoliert, sondern als Teil des Gesamtgehirns funktionieren. So
trug er durch seine Forschungen wesentlich zu dem Kernsatz der Gestalt-
theorie bei, nach der das Ganze etwas anderes als die Summe seiner Teile
ist.

An dem Foulkes-Konzept orientieren wir uns auch in unserer Weiterbildung
“Gruppenleitung & Gruppenanalyse”. Hier geht es u.a. darum, in einem
langeren SelbsterfahrungsprozeB die weiBen Flecken auf der biographi-
schen Landkarte durch umfassendere reflektierte Gruppenerfahrungen ein
wenig zu verringern, damit sich der Blickwinkel und das innere Verstandnis
von unbewuBten Gruppenprozessen erweitern kann. An anderer Stelle
habe ich naher ausgefiihrt, daB ich den Foulkesansatz und den Bauriedl-
ansatz flir kompatibel halte, da beide an der theoretischen und praktischen
Formulierung eines psychoanalytischen Gruppenverstandnisses arbeiten
bzw. gearbeitet haben (vgl. Pihl 1992).

Zum Verstandnis fur unser Thema “das allgegenwartige Dreieck” scheinen
mir Dieter Sandners Thesen am hilfreichsten. Er behauptet, daB man in der
Entwicklung von Gruppen drei Schichten lokalisieren kénne, und zwar

e ein praddipales Niveau
e ein ddipales Niveau und
e ein reflexiv-interaktionelles Niveau.

Das praddipale Niveau in (analytischen) Gruppen zeigt sich besonders in
der Anfangsphase. Ich fihre das hier langer aus, da wir in unseren Kurs-
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gruppen Ahnliches beobachten konnten. Danach haben die Teilnehmerin-
nen Uberstarke orale Versorgungswiinsche an den Gruppenleiter, der wie
eine gute Mutterbrust im Sinne Melanie Kleins erlebt wird. Die Gruppenmit-
glieder verhalten sich so, als waren sie unfahig, selbst die Initiative zu
ergreifen. Und wenn man das macht, kann er sich nicht durchsetzen, findet
keine Mitstreiter und sein Versuch, etwas in Gang zu bringen, st6Bt auf
taube Ohren. Oder es gibt so zahlreiche Initiativen, daB sich keine durch-
setzen kann, immer votiert ein Teil der Gruppe gegen die Vorschlage.
Sandner (1986, 51 ff.) beschreibt den Fortgang des Gruppenprozesses auf
diesem ersten Niveau folgendermaBen: “Werden die Anspriiche nach
umfassender Versorgung durch den Gruppenleiter nicht erfiillt, entstehen
regelmasig heftige Aggressionen, die sich aber in den seltensten Fallen
direkt gegen den frustrierenden Leiter richten. Es hat dann den Anschein,
als dirfte der Bestand der Gruppe, der zunidchst lediglich durch das
Vorhandensein des Leiters garantiert scheint, nicht gefahrdet werden.
Deshalb wird die entstehende Aggression vielfach gegen ein Mitglied
innerhalb der Gruppe verschoben, z.B. einen Teilnehmer, der aktiv etwas
zur Klarung der Gruppensituation beitragen will, oder es entsteht eine
allgemeine gereizte Stimmung. Dabei sieht es so aus, als ob alle Gruppen-
mitglieder, inklusive Gruppenleiter, guten Willen hatten, lediglich der Ab-
weichler oder Siindenbock das gute Einvernehmen stére oder tiberhaupt
ganz diffus ‘irgend etwas' die Arbeit behindere, was sich nicht so recht
greifen 1aBt und eine zunehmend aggressive Atmosphare schafft. Vielfach
versuchen die Mitglieder, dieses diffuse Etwas an irgendwelchen AuBerlich-
keiten, wie fehlende Thematik, GroBe der Gruppe, HaBlichkeit des Raumes
etc. festzumachen. (...) die Aggressionen innerhalb der Gruppe werden als
Angriff auf die Gute Mutterbrust erlebt, wodurch die Beflirchtung entsteht,
daB sich die Mutter racht bzw. daB sie zerstort wird. In dieser Situation gibt
es dann nur die Moglichkeit, einen starken Verblindeten zu haben gegen
das Bose, d.h. einen starken Gruppenleiter und zugleich Versuche, die
Aggressionen ungeschehen zu machen, alles wieder gutzumachen. Es
entsteht die paradoxe Situation, daB der Gruppenleiter sowohl als gute als
auch bdse Mutterbrust oder beschiitzender Vater in der Phantasie der
Gruppe wird und die Gruppe insgesamt ebenfalls als gut oder bése betrach-
tet werden kann.”

Das zweite Niveau, das ddipale Verhaltensniveau in Gruppen zeichnet sich
nach Sandner dadurch aus, daB die Gruppe als Familie mit Eltern erlebt
wird. Wobei der Gruppenleiter die Eltern reprasentiert und die anderen
Teilnehmer als Geschwister erlebt werden. Das Klima zeichnet sich durch
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Hivalitat aus und dem Wunsch der Teilnehmer, einen moglichst guten Platz
am begehrten Elternteil zu haben. In dieser Phase kdnnen die massiven
Spaltungstendenzen, als einzige Moglichkeit der Angstabwehr, stiickweise
aufgegeben werden. Sie verschwinden freilich nicht einfach, aber wenn es
Mutter und Vater gelingt, sich dem Kind gegentiber als Eltern zu zeigen, die
voneinander getrennt, aber auch verbunden sind, hat das Kind die Chance,
sunehmend zu erfahren, daB es nichtin gut und bése spalten muB, sondern
beides nebeneinander stehen kann. Es hat die Chance, das zu erfahren,
was Thea Bauried| das “Aushalten der Ambivalenzspannung nennt”.

Das dritte Niveau schlieBlich, das reflexiv interaktionelle, zeichnet sich nach
Sandner dadurch aus, daB die Gruppe die unterschiedlichen Bedlirfnisse,
Wiinsche und Ziele wechselseitig klaren kann. Es besteht die Mdglichkeit,
einen Weg zu finden, wie die unterschiedlichen Beduirfnisse der Gruppen-
mitglieder befriedigt werden kénnen.

Fur uns interessant ist die zweite Schicht, die édipale. Sie ist gekennzeich-
net durch Dreiecksbeziehungen, in denen immer zwei Personen liiert sind,
wahrend eine dritte Person ausgeschlossen bleibt. Ausgeklammert in die-
ser Modellvorstellung Sandners bleibt jedoch der Gruppenleiter als aktiver
Teil der Beziehungsgestaltung. Ich glaube, um die Gesamtdynamik umfas-
sender zu verstehen, miissen wir ihn und seine Eingebundenheit in die
Betrachtung einbeziehen. Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. Die
Weiterbildungskurse “"Gruppenleitung & Gruppenanalyse” werden von zwei
Dozenten unseres Instituts geleitet. Dadurch bildet sich neben dem mobi-
lisierten innerpsychischen Dreieck der Teilnehmerlnnen in der Gruppe ein
zweites Dreieck heraus, und zwar: Gruppenleiterln, Kursgruppe und das
TRIANGEL-Institut. Diese Sichtweise bleibt in der Literatur und in der Praxis
durchgangig unterbelichtet. Selbst der von mir sehr geschatzte Peter Kutter,
der sich intensiv mit der Gruppenanalyse beschéftigt hat, beschreibt Uber-
tragungs- und Gegenlbertragungsprozesse des Gruppenleiters nur auf
einzelne Teilnehmer bezogen, klammert also die Gruppe als Ganzes eben-
so aus wie den Ort, an dem die Gruppe stattfindet (Kutter 1991).

Das ist eigentlich umso erstaunlicher, als bereits Bernfeld 1929 (1974, 210
ff.) auf die Bedeutung des “sozialen Ortes” hingewiesen hat. Damit bezeich-
net er das, was Freud die Realitat nannte.

Der “soziale Ort" ist der Sektor, der den historischen Aspekt und die
Milieupragung eines seelischen Vorgangs zusammenfaBt und hervorhebt.
Bezogen auf unsere Weiterbildung markiert der “soziale Ort” das Dreieck
Triangel-Institut - Dozent - Kursgruppe. Neben der Biographie der Kursteil-
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nehmerlnnen wird auch der institutionelle Teil unseres Instituts in jedem
Kurs neu und spezifisch mobilisiert. Die Teilnehmerlnnen haben das Institut
bewuBt oder unbewuBt ja gerade deshalb gewahit, weil es zu ihnen “paBt”.
Das kann bedeuten, daB sie etwas iiber Psychoanalyse erfahren mochten,
sich aber nicht den Riten und Zwangen einer etablierten psychoanalyti-
schen Ausbildungsstatte anpassen bzw. gar unterwerfen méchten. Sie
suchen in den Dozenten u.U. Identifikationsvorbilder, die ebenfalls einen
anderen Weg gegangen sind, sich dieses Wissen zu eigen zu machen.
Diese Antihaltung ist latent wirksam und durchaus ambivalent. Denn nicht-
anerkannte Institute konnen keine Zertifikate ausstellen, die von den gesell-
schaftlich anerkannten Standesgesellschaften anerkannt sind. Die Dozen-
ten ihrerseits sind auch ambivalent, schlieBlich versprechen die Segnungen
der Standesgesellschaften auch gesellschaftliche Anerkennung und nar-
ziBtische Bestatigung. Haben die Dozentlnnen sich mit dieser personlichen
Krankung nicht auseinandergesetzt, sind sich der Ambivalenz und Kran-
kungen nicht bewuBt, kann dieser Teil nicht bearbeitet werden. Er muB
abgespalten werden und filhrt zu verdeckten Biindnissen der Dozenten mit
den Kursteilnehmern gegen das bdse AuBen. Konkret heiBt das, das
Dreieck Weiterbildungsinstitut - Dozent - Kursteilnehmer wird nicht trans-
parent und die Beziehung bleibt eindimensional: Kursleiter - Kursteilneh-
mer, so wie wir es in der Literatur fast durchgangig beschrieben finden.

Ich breche die Beleuchtung des zweiten Punktes “Gruppe” hier ab, da wir
in diesem Band erfreulicherweise viele Autorinnen haben, die an diesen
Kursen teilgenommen haben.

Institution: Uber Biindnisfallen des Supervisors

Bei dem Stichwort “Institution” denken wir hier in der TRIANGEL nattirlich
zuerst an Supervision. Denn Supervision bedeutet auf eine Kurzformel
gebracht folgendes: Untersucht wird hier das Zusammenwirken der drei
Faktoren Mitarbeiter - Institution - Arbeitsaufgabe. Supervision wird in der
Regel dann angefragt, wenn dieses dynamische Dreieck nicht mehr im
Gleichgewicht ist. Die instititutionelle Dysfunktion zeigt sich auf der Mitar-
beiterseite beispielsweise in uniiberwindlichen Teamkonflikten, in hohem
Krankheitsstand oder standiger Uberforderung mit bourn-out-Syndromen;
auf der Seite der Institution beispielsweise darin, daB verschiedene Abtei-
lungen nicht kooperieren, daB es keine klaren und verlaBlichen Verantwort-
lichkeiten gibt; auf Seiten der Arbeitsaufgabe, wenn die Betreuung von
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Patienten, die Beratung von Klienten oder die Produktion von Waren nicht
in ausreichendem MaBe sichergestellt ist.

Kommt ein externer Supervisor in eine Sozial-Institution oder einen Betrieb,
151 er von Anfang an mit diesem institutionellen Dreieck konfrontiert. Das
komplizierte daran ist, daB weder fiir ihn noch fiir die Beteiligten dieses
Dreieck ohne weiteres sichtbar ist. Da Supervision in der Regel dann
angefragt wird, wenn es um Konflikte geht, die die Institution mit ihren
cigenen Ressourcen nicht mehr bewiltigen kann, wird der Berater schnell
von einer Konfliktpartei zum Biindnispartner gegen die andere gemacht.
Darin unterscheidet sich Supervision noch nicht von der Arbeit des Famili-
entherapeuten, wie wir gesehen haben.

Was ihn unterscheidet ist, daB er auch die Arbeitsaufgabe der Institution
oder des Betriebes im Auge haben muB. Denn Institutionen sind kein
Selbstzweck zur Befriedigung von gemeinschaftlichen Geborgenheitswin-
schen, sondern sind in erster Linie aufgaben- und zielorientiert. Und damit
sind sie ganz zweifellos Teil unserer gesellschaftlichen Entfremdung. Denn
das Leben und Arbeiten in uniiberschaubaren Gruppen ist vom Standpunkt
der menschlichen Geschichte, also der Evolution, aus gesehen eine recht
neue Erfahrung. Darauf bin ich oben schon eingegangen. Wenn es in
Institutionen immer wieder den Versuch der Mitarbeiterlnnen gibt, ein
familiares Klima der Geborgenheit und Ubersichtlichkeit zu etablieren, hat
das seinen Grund in dem unbewuBten Versuch, die Entfremdung auf ein
ertragliches MaB zu reduzieren. Natiirlich ist auch der Supervisor nicht frei
von dieser Ambivalenz. Auch in seinem Herzen schlagen zwei Seelen;
diejenige, die dem professionellen Auftrag folgt und dafiir zu sorgen hat,
daB das besagte dynamische Dreieck “Institution-Mitarbeiter-Aufgabe” ziel-
orientiert realisiert wird und ein anderes Herz, das nach familiarer Gebor-
genheit mit entsprechenden Wiinschen nach Anerkennung und Zugehérig-
keit sucht.

Von daher ist der Supervisor immer wieder verfiihrt, Bindnisse einzugehen.
Und Biindnisse in Institutionen sind das tagliche Brot des Supervisors. Eine
neutrale, abgehobene Position gibt es nur als kiinstlich gezogene Schutz-
grenze. In jeder Institution wird der externe Supervisor verfiihrt oder manch-
mal auch durch direkten oder indirekten Druck dazu bewegt, fiir ein Teilsy-
stem Partei gegen ein anderes zu ergreifen. Auf die Verfiihrung, Bindnisse
seitens des Beraters einzugehen, habe ich oben bei der Darstellung von
Bauriedls Familienkonzept schon kurz hingewiesen. Fir die Supervision
habe ich die Biindnisgefahrdung unter dem Stichwort “Leiterspiel” beschrie-
ben (Piihl 1994, 58 ff.). Bei institutionellen Konfliktdynamiken wird dem
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Supervisor zuerst die Position des Schlichters oder parteiischen Richters
angeboten. Hier liegt eine gefahrliche Klippe fiir den BeratungsprozeB. Fallt
der Supervisor namlich auf die Uneinigkeit beispielsweise in einem Team
oder zwischen Team und Leitung herein und versucht die offensichtlichen
Konflikte zu schlichten, macht er sich selbst zum Mitspieler des unbewuBten
Gruppen- bzw. Institutionsprozesses und wird ebenso Gefangener der
unbewuBten Verstrickungen und Verzerrungen. Halt er die ihm entgegen-
gebrachten Feindseligkeiten und Vorbehalte nicht aus, unterstiitzt er unbe-
wuBt eine Seite des abgewehrten Konfliktes. Dies kann nach Pages die
Seite der abgewehrten Trennung oder die Seite der abgewehrten Bindung
sein. In diesem Falle kann er beide Seiten nicht mehr als einen komplexen,
dialektischen ProzeB sehen und bearbeiten helfen. Die Ubernahme einer
solchen parteilichen Position geschieht klassischerweise in der angebote-
nen Rolle eines Leiters.

Bei der Auswertung unserer Team-Supervisionen ist uns aufgefallen, daB
unsere Beziehungen zu den Teams sehr unterschiedlich sind. Sie sind sehr
positiv, emotional einladend getont, wenn das Team Probleme mit der
Leitung hat und eher schwierig und negativ-aggressiv getént, wenn das
Team die Beziehung zur Leitung als positiv erlebt. Positive Beziehung zur
Leitung heiBt dann bei genauerer Betrachtung: Die Leitung |&Bt das Team
in Ruhe und gibt wenig vor. Der externe Berater kommt dann unbewuBt in
die negative Leitungsrolle, weil er als der kontrollierende Teil erlebt wird,
der sich die Arbeit qua professioneller Identitat genauer anschaut und
entsprechend Dysfunktionalitaten erkennen kann. Die Beziehung des ex-
ternen Beraters zur Leitung gestaltet sich nach dem gleichen Muster. Spurt
die Leitung, daB sie sich den Teams gegeniiber nicht durchsetzen kann,
erhalt der Supervisor oft den unausgesprochenen Auftrag, im Sinne der
Leitung notige Veranderungen zu initiieren. Erlebt sich die Leitung als
kompetent und orientierend, wird der externe Team-Supervisor als Ein-
dringling und Konkurrent phantasiert. Auf den Supervisor wird immer die
abgespaltene Seite des Ambivalenzkonfliktes Leitung vs. Autonomie (iber-
tragen.

Damit diese eindimensionalen Blindnisse aufgelést werden kénnen, und
das ist die Voraussetzung for die Veranderung der institutionellen Dysfunk-
tion, muB sich der Berater auf ein Drittes beziehen. Auf dieses Dritte muB
sich nicht nur der Supervisor beziehen kénnen, sondern auch die Parteien
der Institution, also z.B. die Leitung und das Team. Franz Wellendorf (1994)
schlagt aus seinen Erfahrungen vor, daB seine Loyalitat den verschiedenen
institutionellen Subsystemen gilt, insofern sie in der Institution in eine
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Beziehung treten, um die spezifische Aufgabe zu erfiillen. Wie schon
gesagt, kann das die optimale Versorgung der Kranken, die Beratung oder
padagogische Begleitung von Kindern und Jugendiichen sein. Noch mal
susammengefaBt heiBt das: “Das Dritte, auf das sich der Supervisor bei
seiner Arbeit in einer Institution beziehen muB, ist die institutionelle Aufga-
be" (Wellendorf 1994).

Ich beobachte aber auch, daB Supervisoren von sich aus Biindnisangebote
machen, ohne es zu merken. Uber das Setting, das sie anbieten, schiitzen
sie sich vor den institutionellen Verwicklungsgefahren. Besonders Supervi-
soren mit therapeutischer Ausbildung transportieren ihr Setting oftmals
unreflektiert in die institutionelle Beratung. Ich denke dabei in erster Linie
an die Schweige- oder Verschwiegenheitspflicht, die sie ihren Team-Super-
visanden empfehlen. Diese Verschwiegenheitsempfehlung provoziert ge-
radezu verdeckte Biindnisse. Sie wirkt sich fir die Gesamt-Institution
entwicklungshemmend oder im Extremfall sogar konflikiverscharfend aus.
Einmal davon abgesehen, daB sie sich in der Praxis sowieso nicht einhalten
1aBt, da unter dem Mantel der Verschwiegenheit immer Informationen aus
Team-Supervisionen nach auBen dringen und auf ihre Weise wirksam sind
(Es ist etwas anderes, wenn die Teammitglieder untereinander Verschwie-
genheit zusichern).

Durch die vom Supervisor eingefiihrte Schweigepflicht etabliert er eine
unsichtbare Grenze zwischen Team und Gesamt-Institution. UnbewuBt
bietet er sich den Teammitgliedern als der Verstehende und Verstandnis-
volle an und schafft so ein Klima der Solidaritét. Bindnisse jeder Art sind
aber immer Zusammenschliisse gegen etwas oder jemanden. In der Insti-
tution kann dieser jemand der Chef, der Trager oder ein anderes Team sein.
Das Gegen etwas, gegen das man sich verbiindet, kann die Arbeitsaufgabe
sein, beispielsweise die Beschaftigung mit der Padagogik oder Therapie,
die vielleicht als zu belastend und von den Anforderungen als unrealisierbar
erscheint. Die Parallele zu der von Bauriedl beschriebenen “Zwei-gegen-
Einen-Struktur” wird deutlich.

Ich gehe davon aus, daB Themen, die in der Team-Supervision angespro-
chen werden, immer konflikthaftes Material der Gesamt-Institution beinhal-
ten. Dies gilt fiir die Auseinandersetzung zwischen Kollegen ebenso wie fir
die Fallarbeit. Wenn der Supervisor durch die Schweigepflicht eine unsicht-
bare Grenze zwischen Team und Gesamt-Institution zieht, macht er das
Team sozusagen zum Fall, das man behandeln muB und kann dadurch
deren Themen nicht mehr als aligemein-institutionelle sehen und bearbei-
ten helfen. Systemisch ausgedriickt koppelt er das Subsystem-Team unbe-
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wuBt von der Gesamt-Institution ab. Damit macht er das, was friiher mit
dem sogenannten Index-Patienten in Familien geschah: Durch die isolierte
Behandlung des Index-Patienten konnten seine Symptome nicht mehr als
Stérung im System Familie gesehen werden. Beglinstigt durch die isolierte
Behandlung entwickelte er sich mehr oder weniger aus dem Familiensy-
stem heraus, wahrend das Restsystem entwicklungsméaBig erstarrte. Das
|&Bt sich auf die Team-Supervision mit Schweigepflicht Gibertragen oder
anders ausgedriickt: Die Team-Supervision wird zu einer Art Gegen-Insti-
tution.

Das groBe Problem ist fiir Supervisoren in der Tat ahnlich dem der Famili-
entherapeuten: Sie missen eine Dreiecksbeziehung eingehen. Im Klartext
heiBt das, ihr Klient ist sowohl das konkrete Team wie deren Institution,
reprasentiert durch deren Leiter und Verantwortlichen. D.h. aber auch, der
Supervisor begibt sich damit in eine Situation, die die eigene Biographie
zwangslaufig mobilisiert. Der Rettungsversuch aus diesem Dilemma (iber
einen Allparteilichkeitsanspruch, die Neutralitdt oder die Abstinenz erweist
sich bei genauerer Betrachtung meist als hilfloser Versuch des Supervisors.
Diese beraterischen Ich-ldeal Anspriiche sollen verhindern helfen, daB man
keine Partei oder kein institutionelles Subsystem gegen das andere unter-
stiitzt. Dem liegt die Phantasie des Beraters zugrunde, er kdnne es allen
beteiligten Parteien recht machen. Die Folge dessenist, wie Bauried! (1994,
205) meint, daB in diesen Phantasien das Spannungsdreieck (Team-Lei-
tung-Supervisor) zu einem “Zweieck” zusammenbricht. Jeweils zwei Ecken
fallen durch die Identifikation des Beraters mit dem Team und der Leitung
zusammen, weil der Berater unbewuBt die Position der Ersatzpartnerschaft
eingegangen ist. Der Begriff der Ersatzpartnerschaftist bei Bauried| zentral.
Die unbewuBte Bereitschaft des Beraters zur Ersatzpartnerschaft hat inrer
Meinung nach in seiner eigenen Entwicklung ihre Ursache. Vielleicht hat
der Berater hier erfahren, daB es fiir ihn am besten ist, wenn er seine
Kontakte mit Vater oder Mutter vor dem jeweils anderen Elternteil geheim-
halt. Denn dann kann er die Phantasie lebendig halten, gleichzeitig beide
zu befriedigen und von einem SchoB zum anderen wechseln, ohne daB es
bemerkt wird.

Bauried| sieht den Weg aus dieser Zwickmiihle darin, daB der Berater den
“Winkel halten” muB, wie sie es nennt (Bauriedl 1994, 205). Damit meint
sie, daB man sich bewuBt machen muB, daB man mit dem einen und dem
anderen Partner einen eigenstandigen Kontakt haben darf. Beide Bezie-
hungen schlieBen sich nicht aus und die Kontaktaufnahme zu einer Seite
bedeutet nicht automatisch eine Verblindung gegen die andere Seite. Ich
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weiB, wie schwer das in institutionellen Supervisionen zu bewerkstelligen
151, wie schwer das Dreieck zu halten ist. Die Bewegung von der einen Seite
sur anderen, vom Team zur Leitung oder umgekehrt, geht schnell mit
Gefiihlen einher, die andere Seite zu verraten. Das MiBtrauen der Partei,
von der man sich wegbewegt, schiirt eigene Schuldgefihle und man fiihlt
sich bewegungslos und eingeschlossen. Aus diesen Erfahrungen kann ich
Bauriedl nur zustimmen, wenn sie sagt, daB sich beide Parteien nur dann
bewegen kénnen, wenn ich mich als Supervisor auch bewege, wenn ich
mich und meine Impulse, Wiinsche, Angste und dgl. spiire, wenn ich meine
Bewegungslust, nicht aus Schuldgefiihlen oder Angsten als Verréter be-
zeichnet zu werden, zulasse. Bauriedl nennt das den eigenen Innenraum
ausfillen, was freilich zuerst ein intrapsychischer Vorgang ist. Das Spiiren
der inneren Bewegungslust erdffnet neue Wahrnehmungs- und evtl. auch
Handlungsdimensionen. An anderer Stelle habe ich es so umschrieben:
Man muB dem abwesenden Dritten sozusagen einen freien Stuhl in der
Gruppe reservieren.

Diese Haltung des Beraters bedeutet aber den besagten Verzicht auf
Ersatzpartnerschaften, der nur durch eigene Supervision und Therapie
geebnet werden kann. Er ist allemal angstmachend, da vertraute Rollen
aus der Kindheit aufgegeben werden missen. Das scheint mir daflr
ausschlaggebend zu sein, daB Supervisoren statt der Dreiecksbeziehung
lieber die dyadische Beziehung wahlen. Sie scheint auf den ersten Blick
weniger gefahrlich und angstmachend. Aber wie schon gesagt, ist ja gerade
die genetische Entwicklung von der Dyade zur Triade der entscheidende
Baustein firr die Gruppenfahigkeit.

Natdrlich sind die Supervisoren mit ihren triadischen Grundangsten nicht
allein: Auch die Organisationsberater verhalten sich meist ahnlich: Nur
wéhlen sie nicht primar das Biindnis mit dem Kind (sprich dem Team),
sondern mit der Leitung und beziehen so die Perspektive der Mitarbeiter
nicht mehr ausreichend ein.

Die Angst vor der Triade ist eine grundlegende und tiefe: Es ist die Angst
vor der AusstoBung, vor dem Ausgeschlossenwerden. Und diese hat neben
dem realen psychischen Kern auch einen ékonomischen. Gerade der
externe Supervisor oder Organisationsberater, der sogenannte freie oder
neutrale Berater, ist in hohem MaBe von AusstoBung bedroht: entweder
durch den Auftraggeber, d.h. die Institution oder deren Finanzverwalter,
oder durch das Team. Wenn er es einem der beiden Seiten nicht recht
macht, droht ihm die Nichtverlangerung seines Vertrages und damit die
gefiirchtete AusstoBung.
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Ein letzter Satz und dann schlieBe ich: Die von mir so bezeichnete triadische
Grundangst finden wir natiirlich auch in therapeutischen Settings. Ich
vermute, daB die Anziehungskraft, die die systemische Familientherapie
auf viele Therapeuten ausiibt, u.a. hierin begriindet ist. Vereinfacht gesagt
schiitzt das Arbeiten mit dem System den Therapeuten vor zu viel Bezie-
hung und damit Nahe, die Gefahr der Verwickiung und Mobilisierung
eigener ddipaler AusstoBungsangste kann so im Zaum gehalten werden.
Zum AbschluB nehme ich das alte Sprichwort “Aller guten Dinge sind drei”
zum AnlaB, lhnen fiir die folgenden Arbeitsgruppen einen regen Austausch
zu wiinschen. Es stehen namlich insgesamt drei Arbeitsgruppenbldcke mit
je drei parallelen Angeboten zur Auswahl. Und auch noch zwei Vortrage,
womit wir auch hier wieder auf die Zahl Drei kommen. Zuguterletzt ergibt
die Addition der beiden Kalendertage unserer Tagung die Drei - und ich
verspreche Ihnen, daB sich das so ergeben hat, ist reiner Zufall! Und falls
nicht, dann haben die Referenten und Arbeitsgruppenleiter und -leiterinnen
durch ihre Bereitschaft zur Mitarbeit an dieser Fachtagung daran mitge-
strickt - und dafiir bedanke ich mich an dieser Stelle.
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